Mensi developeri tlodrziavanie
energetickych tried vo faze navrhu

nevyzaduju

Eurdpska unia si stanovila mnoho ambiciéznych planov. Jednym z nich je aj zniZzovanie energetickej naroc¢nosti na strane spotreby.

V oblasti budov sa tento ciel premietol do smernice 2002/91/ES o energetickej naro¢nosti budov. Na Slovensku sa tato direktiva
zaviedla zakonom ¢. 555/2005 Zb. a jeho vykonavacou vyhlaskou 625/2006, v ktorej dolezitym nastrojom na zniZovanie energetickej
narocnosti budov je energeticka certifikacia budov. Povinnost vykonavat energeticki certifikaciu vstupila do platnosti 1.1.2008.

0d zavedenia vyhlasky do praxe teda uplynuli uz takmer Styri roky a o sklsenostiach s jej praktickou aplikaciou sme sa porozpravali

s Ing. Kamilom Halaszom zo spolo¢nosti H-AC Projekt s.r.o., ktora vykonava energeticku certifikaciu pre vSetky miesta spotreby.

Vykonavaciu vyhlasku ¢. 625/2006 zakona ¢. 555/2005

o energetickej hospodarnosti budov nahradila neskor vyhlaska
¢. 311/2009. Aké sii rozdiely v oboch vyhlaskach a aké boli
vlastne dévody na vydanie novej vyhlasky?

Délezitym faktom je to, Ze celd pOvodné legislativa slvisiaca
s energetickou hospodarnostou budov (z.¢. 555/2005 Zb. a jeho
vykondvacia vyhlaska 625/2006 Zb.) vychadzala zo smernice
2002/91/ES o energetickej narocnosti budov. Jej hlavnym ciefom
bolo zvySovanie energetickej UcCinnosti u kone€ného spotrebitela,
riadit dopyt po energiach a podporovat vyrobu energie z obnovi-
telnych zdrojov. ZvySovanie energetickej Ucinnosti spotreby méa sa-
mozrejme za nasledok zniZzenie potreby primarnej energie a tvorby
emisii CO,,.

V roku 2010 bola prijatad prepracovana verzia tejto smernice pod
¢islom 2010/31/EU. Okrem mnoZstva inych skutoCnosti je pre nas
prakticky déleZity najma zavazok, e do roku 2020 &lenské taty EU
zvySia energetickl efektivnost o 20%, znizia emisie sklenikovych
plynov a to CO, 0 20% a zvySia vyuZivanie obnovitelnych zdrojov
energii tak, aby ich vyuZivanie tvorilo 20% z celkovej spotreby EU.

Samotné vyhlaska 311/2009 Zb. bola vypracovand MVRR SR
v stlade so znenim zékona 476/2008 Zb. o efektivnosti pouzivania
energie a podla predkladatelov odréza uz aj skisenosti, ktoré vyply-
nuli z aplikacie predchadzajlcej vyhlasky 625/2006 Zb.
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Zakladné rozdiely st v odkazoch na technické normy, spresnenia
definicie hranic pre vypocet celkovej dodanej energie, spresnenia
niektorych vypocétov a klimatickych (dajov, spresnenia prevadz-
kovych Casov osvetlenia, Uprava podmienok pre nebytové budovy,
zapocitavania vnUtornych ziskov, vyuZzitia denného svetla pri osvet-
leni, zmena obsahu a rozsahu energetického certifikdtu (pbvodne
Styri strany, dnes osem), povinnost centralnej evidencie a pridelova-
nie Cisla certifikatu, povinnost dokladat spravu o vypocte energetic-
kej hospodéarnosti a jej obsahu...

€o je povinnou a ¢o volitelnou obsahovou napliiou energetickej
certifikacie?

Povinn( napli stanovuje zékon ¢. 555/2005 Zb. v zneni vyhlasky
311/2009 Zb. V skratke, energeticky certifikdt musi obsahovat
zatriedenie potreby energie pre jednotlivé miesta spotreby, ako aj
celkovej dodanej energie do $kal hodnotenia. Z dodanej energie sa
uréi primarna energia a emisie oxidu uhli¢itého. Formular energe-
tického certifikatu je jasne vymedzeny prilohou ¢.5 vyhlasky. Oproti
povodnej vyhlaske 625/2006 Zb. bola vyhlaskou 311/2009 Zb.
uloZzena povinnost doloZenia textovej spravy a jej miniméalny obsah
je v prilohe ¢.4.

Ak sa da hovorit o volitelnom obsahu, tak je to najma navrh
jednotlivych opatreni pre zlepSenie energetickej hospodarnosti
budovy. Tieto su vlastnym odbornym prinosom spracovatela a jeho
znalosti. Zakladnou poziadavkou je, aby budova po realizacii opat-
reni plnila poziadavku na energetick( hospodarnost, ale je mozné
navrhnit aj opatrenia, ktoré s nad rédmec tejto poZziadavky (si to
navrhy napr. stvisiace s uzivanim objektu a jeho vybavenia, moni-
toring spotrieb energii — tvorba a sledovanie tzv. ET krivky, inStalacia
perlatorov na vytoky batérii a mnoho inych. ..).

V ramci naSich sprievodnych sprav zvykneme dokladat aj vypoc-
ty, ktoré priamo nesuvisia s energetickym certifikatom, ale podla
mdjho nazoru sU pridanou hodnotou pre objednavatela a prispie-
vajlu k dosiahnutiu zakladného ciela — zvySovaniu energetickej
efektivnosti pri vyuzivani energii. Je to napr. simulécia termalneho
solarneho systému softvérom T-SOL Pro (ak ma uZzivatel solarny
systém intalovany, alebo je predmetom navrhu opatreni). Dalsim
doplnkom je u nas v pripade, Ze to klimatické podmienky dovoluju,
vyhotovenie charakteristickych termoviznych zaberov objektu, popr.
rozvodov vykurovania, teplej vody a cirkulécie.

Aké metodiky a postupy sa pouzivaju pri certifikacii budov?
PovaZujete metodiky za dostatocné alebo by ste v nich navrhovali
nejaké tpravy? Ak ano, tak v ¢om konkrétne?

Kazda krajina EU mala za Glohu prijat metodiku pre vypolet ener-
getickej hospodarnosti budov. Rovnako aj Slovensko ma svoju
narodni metodiku, ktorad vychadza zo slUboru predpisov a noriem,
podla ktorych odborne spdsobilé osoby postupuji. Samotna meto-
dika urcuje pre vypolet energetickej hospodarnosti tzv. hodnote-
nia, ktoré sa liSia obsahom a (celom. Tzv. projektové hodnotenie
slizi pre vydanie stavebného povolenia a zékladnym podkladom
je projektovd dokumentacia. Normalizované hodnotenie uz vy-
uziva skutocné vyhotovenie budovy a slizi pre kolaudacné ko-
nanie, predaj a prendjom budovy. Upravené hodnotenie slizi pri
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optimalizacii potreby energie, popr. pre hodnotenie navrhovanych
opatreni. V budtcnosti bude podla méjho nazoru ziskavat na vyzna-
me posledny spdsob hodnotenia a to prevadzkové hodnotenie. To je
dané jednak obmedzenou platnostou v sti¢asnosti vyhotovovanych
certifikatov, ale aj hodnotenim objektov pre predaj a prenajom (Cize
objekty postavené v Case, ked pri ich vystavbe, resp. kolaudacii
eSte certifikacia nebola realizovand), ale bude mat zmysel aj pre
overovanie hospodarnosti budov.

Myslim, Ze prakticka aplikacia a zavedenie energetického hodno-
tenia budov bola v poslednych rokoch asi najzlozitejSim procesom,
ktory v stavebnej praxi prebehol z hladiska implementacie novych
legislativnych predpisov. Podla toho, ako som to vnimal, tak boli
kladené velké naroky na tvorcov narodnych predpisov a $pecifik,
ako aj na to, aby v pomerne kratkom ¢ase bolo zaskolené dostato¢-
né mnozstvo odborne spdsobilych oséb. Pozitivum bolo, Ze velka
¢ast hodnotitelov bola z prostredia projekénej praxe (autorizovani
stavebni inZinieri), popr. akademickej obce a tito sa uz v minulosti
s uvedenou problematikou réznou formou stretavali.

Ja osobne som mal skor od samého pociatku nazor, Ze tato Cinnost
mala byt legislativne formovana, ako rozsirenie odbornej spdsobi-
losti autorizovanych stavebnych inzinierov. Ide aj o to, ze zékon
¢. 555/2005 Zb. definoval tdto Cinnost ako novl Zivnost a mnohi
autorizovani inzinieri v slobodnom povolani si museli z tohto dovo-
du zalozit Zivnosti, popr. obchodné spolo¢nosti. Tento fakt u mno-
hych znamenal zna¢nl byrokraciu navySe a okrem toho aj nemalé
finanéné néklady, Co sa zakonite prejavilo na Startovacich cenach
energetickych certifikdtov. Samozrejme tam zohrali Ulohu aj iné
vplyvy, ako je napr. fakt, ze minimalne prvy rok boli hodnotitelia
odkazani na mnozstvo Studia Uplne novych predpisov, mnohé nor-
my neboli eSte prelozené do slovenciny a terminolégia anglickych
verzii noriem nebola kompatibilna s nami dovtedy pouzivanou.
Inymi slovami sme museli v roku 2008 zacat s hodnoteniami
a zaroven sa za pochodu ucit. Som Zial presvedéeny a moje skise-
nosti to len potvrdzuju, ze mnoZzstvo tychto prvych certifikatov bolo
vypracovanych s velkym podielom osobného vkladu hodnotitela
a nie podla taxativne uréenych pravidiel. Postupne s pribudajici-
mi skdsenostami, vdaka Stadiu odbornych ¢lankov v €asopisoch,
Ucastou na seminéroch a konferenciach, vymenou informacii medzi
hodnotitelmi, ako aj vydanim dvoch novych publikacii, ktoré sa
venuju tejto problematike (Petra$: Energeticky audit a certifikacia
budov, Sternové: Energetickd hospodarnost a energeticka certifika-
cia budov) sa ziskalo dostatok informacii na metodickejSiu pracu.

Bliz&i pohlad na metodiku ma v8ak aj iny rozmer. Vedie sa Casto
diskusia, ¢i samotné postupy pre stanovenie energetickej hospo-
darnosti maji mat vyraznej$i narodny charakter so zohladne-
nim narodnych Specifik (tu hrajd hlavnd dlohu najma klimatické
podmienky, od ktorych sa potom odvija vSetko ostatné), alebo i
zjednotit postupy tak, aby bolo moZzné univerzalnejSie hodnote-
nie v ramci celej EU. Osobne som skor presvedéeny o spravnos-
ti hodnotenia viazaného na narodné Specifikd a to hlavne preto,
Ze najdenie spravodlivych porovnéavacich ukazovatelov medzi tak
roznorodymi krajinami je mozno az nemozné. Odhliadnuc od toho,
bude zaujimavé, aky bude mat vplyv na hladanie vychodisk sticasny
turbulentny vyvoj v EU. Bez ohladu na politick situaciu by jednot-
livé krajiny mali zabezpecit, aby postupné zvySovanie energetickej
Gcinnosti a ,kvalitna“ vystavba vo vSetkych jej aspektoch netahali
za kratSi koniec. Bez ohladu na ciele, aj tento proces je zavisly od
sily trhu a reédlnych nakladov.

Ktoré miesta spotreby su z hladiska hodnotenia najkomplikovanej-
Sie a najpracnejsie?

Zlozitost jednotlivych miest spotreby urcuje typ stavby a jej technické
vybavenie, ako aj dostupnost podkladov. Tepelny technik musi viac
menej pri kazdej stavbe zodpovedne zhodnotit stav objektu, v com
mu ale pomahaji pomerne dobre spracované technické normy
s jasnymi vypoctovymi postupmi, ako dnes aj softvérové vybavenie.
Myslim, Ze toto miesto spotreby je teoreticky, aj programovo dobre
pokryté. Spracovanie miest spotreby vykurovania a pripravy teplej
vody sl vzdy pomerne naro¢né, nakolko dostupnost noriem je hor-
Sia, resp. nie vSetky sl prelozené do slovenciny a najma sa zaviedli
nové vypoctové postupy, ktoré sme predtym takto nepoznali. Velkym
pozitivom je, Ze sa zacal klast doraz na jednotlivé podsystémy, Cize
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samotny systém vykurovania, alebo pripravy teplej vody sa rozdelil
na mensSie Casti, ktoré vieme lepSie analyzovat. Tu vidim prinos aj
pre projek¢énl prax a musim povedat, Zze ma zo zaciatku Casto pre-
kvapilo, akl dblezitost hra napr. v potrebe energie pre pripravu tep-
lej vody napr. distribuény podsystém voci samotnej potrebe teplej
vody a pod. Tato podrobnejSia analyza — voci minulosti — umoZzniuje
lepSie sa zamerat aj na niektoré predtym podcefiované veci uz vo
faze projektu. Vdaka energetickej certifikacii zaroven pribudla argu-
mentécia voci investorom, popr. montaznym firmam, nakolko tie sa
Casto zameriavajl len na vysledni cenu.

Miesto spotreby niteného vetrania a klimatizacie je pomerne
narotné najméa ziskanim vstupov a analyzou prevadzky jednotli-
vych zariadeni. Délezité je podla mna najma zavedenie $tandardi-
zovanych prevadzkovych Casov prevadzky vetrania a klimatizacie
(to plati aj pre osvetlenie). Tie uz s v novej vyhlaske 311/2009
Zb. blizSie zadefinované, tazko povedat, ¢i Uplne dostatocne. Toto
miesto spotreby je zarovern pokryté najmensim poctom odborne
sposobilych osob, napr. v KosSiciach mame len jedného hodnotitela.
Z hladiska ziskavania vstupov je asi na tom najlepSie miesto spotre-
by energie - osvetlenie, nakolko osvetlovacie telesa nie st zabudo-
vané do stavebnych konstrukcii a tym sU aj po rokoch lahko zmapo-
vatelné, na druhej strane stcastou prace pri tomto mieste spotreby
je vykonanie praktického merania intenzity osvetlenia, ¢o je mozné
len vo vecernych hodinach pri umelom osvetleni. Aj toto miesto
spotreby je ale dobre podporené dostupnym softvérom.

V kazdom pripade, ak m& mat energetické hodnotenie a samotny
energeticky certifikat nejaku vaznost a odborn hodnotu, vyzaduje
si rovnocenny a zodpovedny pristup vSetkych zt¢astnenych hodno-
titefov. Myslim, Ze vo vacSine pripadov to tak aj je.

Existuje pre jednotlivé hodnotenia nejaky unifikovany nastroj resp.
softvérova pomdcka, ktora vypocty ulahcuje?

Mne osobne absentuje jeden spolo¢ny kalkulaény nastroj pre vSetky
miesta spotreby, ktory by vyrazne znizil individualny vplyv hodno-
titefa, znizil by chybovost, minimalizoval by moznost vynechania
niektorych podsystémov a v neposlednom rade skrétil ¢as potrebny
pre kompletizaciu energetického hodnotenia budovy a tym zniZil aj
cenu certifikatov bez toho, e by to $lo na Gkor kvality. V Cechach
bol spracovany Nérodny kalkulaény nastroj, ktory mal ambicie tato
tazkl, vzhladom na naro€nost a obrovskd Sirku problematiky, tlohu
splnit. Podlfa mne dostupnych informacii ani im sa to Uplne nepoda-
rilo a najméa bez chyb. V kazdom pripade pre mna je to velmi sym-
paticka iniciativa. Pri spracovavani nasich certifikdtov pouzivame,
pre miesto spotreby tepelna technika, program Svoboda software
Energie. Pre miesto spotreby osvetlenie vyuzivame softvér LiteCalc.
Pre miesta spotreby vykurovanie, priprava teplej vody a vetranie/
klimatizacia pouzivame vlastné vypoctové programy vytvorené v ta-
bulkovom kalkulatore. V globale, mne zndme a dostupné softvérové
aplikacie — Svoboda softvér Energia, softvér ENSI a pod., nerieSia
komplexné vypocty potrebné pre certifikdciu budov so vSetkymi
miestami spotreby. Je mozné ich na tento Gcel vyuzit, vyZaduje si
to v8ak mnozstvo Ciastkovych vypoctov urobit samostatne. Osobne
viem eSte o jednej aplikécii firmy Niko Invest, ale nemam s fiou
osobnU skusenost.

Nie som si isty, ¢i sa vobec podari napisat univerzalny program,
ktory by plne pokryval vSetky miesta spotreby. Skér sa priklanam
k nazorom, aby sa vytvorila asponl spolo¢na platforma, ktora by
umoznila tepelnému technikovi, ktory mé za Ulohu urobit sthrn
vysledkov, Ciastkové vysledky importovat a vyhotovit korektny
spolo¢ny vystup.

Na aké ucely ste vypracovavali doteraz vystavené energetrické
certifikaty?

Drviva vacsina nami vypracovanych certifikatov bola za tc¢elom vy-
dania stavebného povolenia (projektové hodnotenie) a za Ucelom
kolaudéacie stavieb (normalizované hodnotenie). Za (c¢elom predaja
nebol zatial nami spracovany ani jeden certifikat. Pomerne maélo
certifikdtov sme spracovali aj pre Gcely prenajmu. V tomto pripade
sa skor vacsi prenajimatelia (napr. siet obchodov a pod.) snazili
0 uzavretie ramcovej dohody, ale k skuto¢nému plneniu neskér
nedos$lo. Priblizne by som percento rozdelil na 97% energetickych

6/2011 9



certifikatov pre UcCely stavebného konania a 3% energetickych
certifikdtov pre prenajom.

Pre aké typy objektov ste certifikacie vykonavali? Do akych
energetickych tried ste zaradili doteraz hodnotené objekty?

My sme doteraz spracovéavali certifikaty v najvacsej miere pre rodin-
né domy, na druhom mieste st to administrativne objekty a obchod-
né centra, potom zdravotnicke objekty a Skolské objekty.

Novopostavené rodinné domy sa povacsine dostavali do kategérie
B, C. Kategériu A sme eSte nemali. Pri novych administrativnych
budovéch to bola prevazne trieda C az D (hlavne v zavislosti od typu
a rozsahu instalovaného vzduchotechnického, popr. klimatizacné-
ho zariadenia). Osobitnou kategériou boli zdravotnicke zariadenia
(polikliniky), ktoré aj pri inak vybornych parametroch sa dostali
do horSej triedy vdaka pomerne malej mernej ploche. Obnovované
objekty su povacsinou o jednu az dve triedy horSie. Je to vSak indi-
viduélne, nakolko napr. pri radovom bytovom dome zohrava ulohu,
¢i je to vnltorna sekcia, alebo krajné sekcie so Stitovymi stenami.
Rovnako niektoré de facto rovnaké bytové domy maji vykurova-
ny technicky suterén, niektoré nie a pod. Velky vplyv na vysledné
hodnotenie ma aj stavebné rieSenie objektu, inak povedané podiel
ochladzovanej plochy vonkajsej obalky budovy voci obostavanému
objemu. Takto sa stava, Ze napr. z tepelnotechnického hladiska kva-
litnejSi objekt, ale s ¢lenitejSimi tvarmi ma vysSiu potrebu tepla, ako
menej kvalitnd stavba kompaktnejsich tvarov.

Samotné nastavenie tried v rdmci Skaly hodnotenia je predmetom
mnohych diskusii, venuji sa tomu najmé odbornici na staveb-
nych fakultach, popr. normotvornych komisidch. V ramci prijatia
novej vyhlasky 311/2009 Zb. (a jej metodickym usmernenim) boli
uskutocnené nejaké zmeny. Ale predpokladém, Ze sa $kaly energe-
tickych tried budi eSte spresiiovat, popr. dojde k podrobnejSiemu
roz€leneniu kategérie budov.

Aky je rozdiel z odbornej a ¢asovej stranky pri spracovani ener-
getického certifikatu novostavby a uz dlhsie postavenej budovy?

Rozdiel je urite najméa v dostupnosti podkladov a rozsahu ich spra-
covania. Kym pri novostavbach je k dispozicii aktualna projektova
dokumentécia a zmeny pocas vystavby nie su vacSinou vyrazné,
popr. si zaznamenané v dokumentacii skutkového vyhotovenia, tak

Energeticky certifikat budowvy
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pri existujlcich objektoch dokumentécia Casto chyba. Je to spdso-
bené Casto aj rdznymi vlastnickymi zmenami, zapoZzi¢anim doku-
mentacie dodavatelom v minulosti, ktora sa potom nevrétila, alebo
chybajl jej Casti. V neposlednom rade je to aj skuto¢nost, Ze ak je aj
povodna dokumentacia k dispozicii, objekty boli podrobené réznym
Upravam, ktoré uz neboli nikdy zdokumentované.

Takto je niekedy problematické stanovit spravne skladby konstrukcii,
typ a spbsob vedenia rozvodov (vedené v stavebnych konStrukciach,
teplovodnych kanaloch. ..), stav a kvalitu tepelnych izolacii a pod.

Na druhej strane, vyhoda existujlcich a uzivanych stavieb spociva
vo fakte, Ze uZivatel uz ma istd skusenost, ktor( vie odovzdat a pre
nas sl tieto informacie velmi cenné, lebo nas ¢asto pomdzu nasme-
rovat k problémom, ktoré by inak bolo mozné prehliadnut (napr.
tvorba plesni vplyvom kondenzécie vzdus$nej vihkosti, ktora sa pre-
javuje len za istych podmienok, vzlinanie spodnych véd, nedostatky
hydraulického vyregulovania vykurovacieho systému, nedostatocna
cirkulacia teplej vody, nizke teploty teplej vody na vytokoch a pod.).
Tieto poznatky je mozné potom vyuzit pri navrhu opatreni.

Aké je z VasSich skisenosti povedomie o energetickej certifikacii
u investorov realitnych projektov a majitelov objektov? Vnimaju
ju skor len ako zakonnl povinnost alebo si uvedomujd, Ze ide
o uzitoény nastroj odhadu spotreby objektu, ktory v kone¢nom
dosledku moze pomdct zvysit trhovl hodnotu stavby?

Moja doterajSia skusenost je taka, ze velki investori zacali riesit
problematiku energetickej hospodarnosti v pociatkoch jej aplikacie
az pri kolaudacii. Na druhej strane vidim, Ze tito investori po prvych
skusenostiach zacali vyzadovat od projektantov uz vo faze névrhu
dodrzanie predpisanych energetickych tried. Je to ale naozaj skor
pri vacsich a seridznejSich investoroch. U mensich developerov som
zatial thto iniciativu ja osobne nevidel. Mali investori, popr. majitelia
rodinnych domov to naozaj vnimaju skor ako dalsi zbyto€ny finan¢-
ny naklad pri vystavbe. Ale faktom je, Ze mnohi stavitelia rodinnych
domov nemaju ani realnu predstavu o potrebe kvalitnej projektovej
dokumentécie, takze tu energeticky certifikdt naozaj nepatri medzi
priority. Ale je zase pravda, ze uz ked dostanu zo stavebného Gradu
poziadavku na doplnenie tejto dokumentacie a zmieria sa s fou, tak
sa zacnU o obsahovu stranku zaujimat.

Psychologicky tvorba energetického certifikadtu asi pdsobi nie len
na investorov, ale aj na projektantov, lebo je to vlastne jeden z méla
nastrojov, ktory dokaze zhodnotit stavbu z hladiska energetickej
narocnosti a da rychlejSiu spatnl vazbu investorovi o projekte, ale
aj samotnej stavbe z pohladu realizacie.

Vo vSeobecnosti sa ale urCite neda povedat, Ze investorov ener-
geticka efektivnost nezaujima, préave naopak. Ale skor sa s fou
konfrontuju uz prave vo faze projektu. Aj z naSej vlastnej praxe je
zrejmé, Ze za posledné roky nastal evidentny posun napr. v aplikacii
nizkoteplotnych velkoplo$nych salavych vykurovacich (chladiacich)
systémov, vyuZzivaniu solarnej energie (pomohli aj dotacie), vyrazne
narastol pocet inStalovanych tepelnych Cerpadiel a pod. Na toto
reaguje aj samotny trh a uz aj developeri pochopili, Ze sa tomuto
trendu nemo6zu vyhndt a aj vo velkych projektoch uréenych na pria-
my predaj dochadza k nasadzovaniu tychto technolégii.

Cize na trhovli cenu mdZe mat takto nepriamo certifikat vplyv.
Iné vec je, Ze podla méjho nazoru to bude vzdy len jedno z krité-
rii potencionalneho zaujemcu. Ak si vezmeme napr. zjednodusenu
modelovd situaciu: uvazujem o klpe/prenajme objektu s triedou
hodnotenia celkovej dodanej energie B, ale cena tepla v danej
lokalite napr. z centralneho zdoja tepla je o 8 EUR/GJ vysSia,
ako v pripade objektu, ktory ma triedu C, tak sa urcite priklonim
skor k vyhodnejs$im prevadzkovym nakladom. Samozrejme v inych
situdciach to moze platit naopak. Klient pri kipe nehnutelnosti
ale aspori dostéva aj informaciu o stave nehnutelnosti z pohladu
energetickej hospodéarnosti, ¢o doteraz nebolo.

Su o povinnostiach vyplyvajlcich zo zakona a vyhlasky dostatocne
informované aj napriklad stavebné a katastralne trady?

Ako je to s katastrdlnymi Gradmi to neviem, ale faktom je,
Ze pre napr. Ucely predaja sme my eSte nespracovavali Ziaden certi-
fikat. Spociatku ani vacsie stavebné drady tuto povinnost désledne
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nevyzadovali, postupne si vSak tito povinnost osvojili a dnes uz
by to malo byt samozrejmé. Velka Cast klientov sa na nas obracia
prave na zaklade poZiadavky stavebného tradu. Dalich na tuto po-
vinnost upozorfiuju projektanti stavby ¢i uz v rdmci projektu, alebo
v ramci inzinierskej ¢innosti. Z poC€utia ale viem o pripadoch, Ze sa
tato povinnost obisla, ale problém je tiez, ak sa certifikat spracuje
len lacno, narychlo a ako formalita. Problémom boli aj rézne potvr-
denia ku kolaudécii, ktoré spociatku stacili niektorym stavebnym
Uradom na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia s poziadavkou na
neskorsie dolozenie certifikatu. Ale k realnemu plneniu uz potom
nedochédzalo.

S akymi pozitivnymi ale aj negativnymi skisenostami ste sa
v tejto suvislosti v doterajSej praxi stretli? Navrhovali by ste nejaké
vylepsenia?

V minulosti sme pri vystavbe navrhovali stavby, ktoré plnili v tom
¢ase platné tepelnotechnické kritéria, podfa STN 73 0540. Ale tato
norma hodnotila len stavebné konstrukcie a vobec sa nebrala do
Uvahy potreba energie potrebna pre zasobovanie takéhoto objektu
(to sme riesili len v ramci energetickych auditov, technicko-eko-
nomickych $tadii a pod.). Velkym pozitivom pre mna je, Ze dnes
uz hovorime o primarnej energii, ktorl v nejakej forme privadzame
na hranice budovy a uvazujeme aj s G¢innostami pri jej odovzda-
vani. Cize uZ nejde len o stavbu ako taku, ale aj o jej technické
vybavenie. Opat plati, Zze aj stavebne horsi objekt moze mat pri
efektivnejSom zdroji tepla nizSiu spotrebu energie nez stavebne
kvalitnejSi objekt. To tiez dokazuje potrebu komplexnych opatreni.

Roz€arovanie nastalo najma v zaciatkoch, ked sme si uvedomili,
ze ak aj splnime vtedy platné normy, kritéria pre energetickl hos-
podarnost su prisnejSie a kladd vysSie naroky na stavby. Takmer
kazdé miesto spotreby vykazovalo isté disproporcie v nastaveni tried
hospodéarnosti s realitou. Pre mia nie su az tak dolezité pociatocné
problémy, tie s dokonca pochopitelné. Dolezité je, aby sa tento
proces — a stale sa to to¢i okolo zvySovania efektivnosti vyuZivania
energii — vyvijal, aby reflektoval na poZiadavky praxe a postupne sa
doladoval.

Negativom je napriklad to, Ze sa najdu hodnotitelia, ktori pra-
cuju ,cez internet”, t.z. bez skuto€nej obhliadky stavby, s ¢im ja
osobne nemoézem suhlasit. Takto vyhotoveny certifikat je mozno
lacnejsi, ale osobne si neviem predstavit, ako sa da takyto certifikat
zodpovedne vyhotovit. Nehovoriac o tom, Ze pre splnenie zéklad-
ného ciela — zvySenie energetickej efektivnosti budov — je neoceni-
telna aj istad ,osvetova“ Cinnost, ktord mo6ze hodnotitel vlastnikovi
objektu priniest priamou komunikaciou pri obhliadke stavby. Mnohi
majitelia objektov vnimaju certifikdciu ako nutné zlo, ale spravnou
komunikaciou vedia prijat aj uzito¢nost tohto procesu, lebo ten uz
kazdy stavebnik podvedome sleduje pri vystavbe a teraz dostava do
rik nastroj, ktory nastavi spatné zrkadlo nie len projektovej doku-
mentacii stavby, ale aj dodavatelom.

Stretdvame sa aj s tym, Ze niektori hodnotitelia zacali, v sna-
he sa predat, stanovovat nereélne ceny, ktoré za ziadnych okol-
nosti nemohli pokryt ani priame naklady na naozaj zodpovedné
vypracovanie certifikatu a potrebny ¢as. Tym sa samotny dokument
dehonestuje aj v ofiach verejnosti. Médme skisenost, Ze potom
investori licitujd, kto im da nizSiu cenu bez ohladu na odborny
obsah a referencie. Z mojho pohladu je aj polovi¢na cena za zly
a neodborne spracovany certifikat prilis vysoka.

Tu sa vlastne dostdvam aj k dolezitému bodu, aby sa naozaj
postupne zacalo nie len s formalnou kontrolou certifikatov, ale aj
ich obsahom. Problém je aj to, ze dnes, ked odovzdate certifikat
na stavebny drad, nikto sa nezaobera tym, ¢i pinite poZiadavku na
miniméalnu triedu hodnotenia alebo nie. A to tieZ robi z certifikatov
skor formalny dokument, ktory ohodnoti moZzno len postupne trh
s nehnutelnostami.

Dakujeme za rozhovor.

Branislav Blozon
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